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K. Lebre. Analect. gramm. peg. 30. 


^im anto niiquoa tempus ie rebus Cirioleonteis opersm loc&té 
eoepissemus, fieri non potuit quin à soriptoribus, ex qtibus hobis haitriéhda est 
Timoleontis vitá, &d eos auctores trFaduceremur, ex qüibus illi rursus deprotti- 
pserunt sua. Qua quidem quaestione supetsedere nobls eo dhinus liceb&t quod, 
quae ab J, C. Heldio Prolegomenon in Pluterchi vitam Tirholeontis Cap. II. P. I. 
(Progr. Batethi 1834) p. 6. promissa, eorundem nunc Cap. IH. (Progr. Baruthi 
1841) foras data est — de fontibus vitae Timoleontis Plutarcheae disputatio, exttá 
Bavatiae fines egressa non fete videtur, —Mihi eerte, quitm Prolegomenon Hel- 
dit^erumi partes superiores trés náncisci per bibliopolas potuissem, quartam 
cothpeérsre now cOngit: hec quiequatn de ea cotpertum ?rabeo nisi quae iride 
Jahnius retulit in Novis snnalibb. philél. et paedagog. T. XXXVIM. — Fascic. 1. 
(Itin. 1843) p. 85. 86. —  Hüque rogatom hoe loco Helditm ipsum volo ut, si 
acceperit quam ad eum mittam hahc meam de Athana disputationem, pro ea 
mihi suam remittere non dedignetur. 

Ac qui appellantur retrum Timoleotteattm auetores reliqui — Ephorus, 'Theo- 
potrtpus, Timaeus -— t«uohi&m pto se quistüe sigularem hAacti sunt hominim 
' doctorum: operam: de his quidem facile acqtieveris is, quae cum ipsà re eon- 
imet breviter racemeti sumus in eo libro, quem scriptum de Timoleonte Ger- 
mánice propediem typis exseribendam curabimus. De Athana sepáratim a ceteris 
iam hoe loeo dieendum videbatur: praesertim qhum in longiorem sermonem 
voeáret a rebus Timeoleonteim paulo alienior Ha quidem de universa "operis 
Athanei retione inter Heyniutn, Boettcheruti, Heldium Mts contestatio. 

Quuni enim post lacob. Bonannum ap. Burmann. Thes. Sicul. Vol. XI. p. 236. €, 
Ger. lo. Vossium De hist. Gr. Ill. Opp. Amstelod. 1699. Vol. 1V. p. 164. Ed. 
Westermann. p. 407, Antonim. Mongítorium') Bibl. Sicuf. T. I. p. 85. ad Athanam 

!) ]s praeterez. hos hofat de Afhana scriptotes: Octavius Caefátius in snimi&d. ad 


ter. 2. Serictór. Sicul. p. 43. antiquis. illnstriótibus Siculis accenset eum. — De eo 
etiam Coronelli in Biblioth. tom. 4. num. 5376. p. t336." 
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animum attendisset Heynius De fontibb. hist, Diodori. Bip. p. LXXXV, eius de 
hoc scriptore decreta per manus tradita sunt usque ad [ul. Frid. Boettcherum, 
qui in Praefationibus libelli de rebus Syracusanis apud Livium et Plutarchum 
(Progr. Dresdae 1838) p. 14. omnium, quos equidem novi, primus *) rem iudica- 
tam labefactare institui. Nam etsi libellus de rebus Syracusanis ipse, quem in 
illa prolusione Boettcherus Dresdae et Lipsiae in libraria Arnoldiana mox prodi- 
turum indicaverat, vadimonium deseruisse videtur: illius quidem de Athana opi- 
nio non jam dubia potest esse. Ac Boettcherum quidem) Heynio aliquanto certe 
consideratius de opere Athaneo iudicasse equidem non negaverim: sed, quod cer- 
taminis caput est, de primo Athanae libro veram unam eam habeo rationem, 
quam initam nunc denuo ab Heldio?) iam ante hos centum et viginti annos pro- 
posuerat [o. Frid, Conr. Retterus in dissertatione historico - chronologica de Sicula 
Dionysiorum tyrannide. Giessae (Litteris Mullerianis) 1726. p. 28. — 

Num Heldius quam a Rettero factum a€curatius rem suam tuitus sit ex Jah- 
nii relatione cognosci nequit.' At vero quum Heynii auctoritas non modo 
'Goellero De situ et origine Syracusarum p. 16. not. sed in Parisina fragmen- 
torum historicorum Graecorum collectione (Editore Ambrosio Firmin Didot. 1841) 
p. XLIX. etiam CaroL et Theod. Mulleris adeo imposuerit ut nulla iis dubitatio de - 
Athana moveretur: Boettcheri opinio eo speciosior erit, quia sunt nimirum quae, - 
nisi recte intellecta erunt, ipsi Retteri Heldiique sententiae non mediocriter ad- 
versari videantur. Quocirca ad eandem rem delatus ego iam omnem de Athana 
quaestionem una comprehensione complectendam et refutatis de illius libris histo- 
ricis quum Heynii tum Boettcheri rationibus ex industria cavendum duxi ne iterum 
vera falsis obruantur. — 

Ut autem ipso operis principio in totam regionem quam emensuri sumus 
prospectus aperiatur, initium sumam a loco Diodori Siculi XV. 94. extr. ,,Tov 
à cvyyongéoy "4)árag Óó ZXvgaxoíoio; và» megh Zíeva nQé5se» vvsUDsv 
(OL CIV. 3: a. Chr. n. 362) doEéperoc bygows piv fífüAov; eguoxkaídsexo , zz9ocay- 
.éAafie dà «üv &ygaqoy xoóvov érdy ínzà dnó v$c Dulícsov cvovraEewc Óy wi 
BífAg' xai dicA9Ày vig mod5tig iy xeqaAaíoig ovvexij «x» Igxogíay énaoígey.* 

EE. Ac primum quidem quod multis aliis accidit ut variato nomine in libris 
veterum circumferantur idem vel Athanae videtur accidisse. Quum enim hunc 


*) De Heerenii erroribus vid. Goeller. De situ et origine Syracusarum p. 129. 


*) Schoellii enim (Gesch. der Griech. Litteratur. Vers. Schwarzian. T. I. p. 341) 

aliorumque non numero tutum silentium. — — Num Heldius Retteri disserta- 

, ionem noverit nescio. Sed ego pervelim scire ob alias caussas num unquam 

exierit huius libelli pars altera, quam scriptam de Sicula Dionysiorum aula Ret- 
terus promittit in proemio p. 3. 


scriptorem praeter Diodorum commemorent Plutarchus Timol. c. 23. 6. c. 37. 8. 
et Afhenaeus li. c. 64. p. 98. D, apud horum utramque non ^49&voc scribitur 
sed 49«vis. Nam quod apud Plutarchum Athanis de rebus Timoleonteis ad testi- 
monium vocatur, apud Athenaeum primus eius liber de Dionysii poesi: — ut non 
fait adhuc ita hand facile quisquam erit qui in tanta rerum expositarum vicinitate 
hos auctores diversos habere aut inter ipsos aut a' Diodori Athana sine caussa 
. fas ducat. Huius enim ipsa nominis varietas quam nihil impediat quominus de 
eodem homine cogitetur sciunt qui norunt morem Graecorum, quibus, ut sagacis- 
simus antiquitatis speculator ait, Chr. Aug. Lobeckius, Patholog. p. 204. ,hanc 
Weentiam consuetudo dedit ut nominum propriorum terminationes susque deque 
haberent. 

Ac de forma Diodorea "494éyoec quum nulla unquam fuerit dubitatio, ita scri- 
bere nos quoque maluimus: quanquam, quae apud Plutarchumi et Athenaeum 
legitur altera scriptoris nostri appellatio, suo Joco non pelletur, nisi quis ultra 
libros sapere cum Boettchero ausus ert. Nam apud Athenaeum neque a Schweig- 
haemsero neque a Dindorfio ulla enotatur scripturae varietas: de Plutarcho autem 
post Wesselingium ad Diod. XV. 94. n. 04. certiores nos facit Heldius Adnot. in 
vit. Timoleont. p. 449: ,,Codd. omnes '"429avig; Anon. (teste Xylandro vetus iter- 
pres) 449&vgc; Vulc. 449evic; Anton. Tudert. in versione: Uthanes.^ Secundum 
haec quum apud Plutarchum quoque recte typis exscribi videatur, quod et ipsius 
codices tuentur et Athenaei libri — "42a»ic: tamen Boettcherum levis haec a 
Diodoro discrepantia adeo commovit ut, quam scribendi rationem cum Diodoro 
concinentem — Athanes pro Athana lonice — et Anonymi dittographia commen- 
dabat et Xylandro, opinor, auctore litterati vetusti — Bonannus, Vossius, Mon- 
gitorius — usw susceperant, eam ut unice veram vel Chaeronensi servandam 
fuisse non dubitanter pronuntiaret. ,Nam quod vulgo, ait, ,,etiam ab Heldio:*) 
editur ^49a»ic, ex ltacismo, quem vocant, fluxisse apertum est^ —  Boettcherus 
ergo summam .ó»opevoOcoloc Graecae libertatem finibus cireumscribere tam an- 
gustis molitur ut spreta Athenaei et Plutàrchi codicum auctoritate in nostro exemplo 
nihil aliud usu venisse contendat nisi ut formae Diodoreae exitus Doriensis voca- 
lis trope leniretur. Huc accedit quod in tali caussa itacismi omnis ista ratio tam 
anceps est et lubrica ut Lobeckius eam ne in: illis quidem. exemplis admiserit, 
quae terminationum :c et gc in nominibus Graecis creberrime mixtarum cumulavit 
Patholog. p. 204. n. 30. Sed ne longius abeam: equidem non dubito quin Dio- 
dorus dixerit ^494rec, Plutarchus et Athenaeus ^49o»ic, quemadmodum Plato 


*) Post hunc etiam a Carol. Sintenisio, cuius de Anonymi lectionibus iudicium vid. 
in Praefat. ad Plutarchi vitt. parallelas. Vol Ll. p. XXVk 
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qt Axtiphanes (Meinek, |. p. 395) dixerunt Gajígec, Homerus, Kuripidea, Apol- 
lodorus, Pausanias Gápegna: praesenüm quum sd elusmodi dionpmiam vidbAtur 
induxisse vel diversorum nomipum parilia oanfermatio: "4Awac —- dxic, Gdoac — 
84es, Osídag —— Ocsvó; (Lobeok. Pathol, p. 800), KeAAyg (Wessel, ad Diod, 
XVM. 7. n, 68, XIX. 35. n. 93. Lobeck, Pathol. p. 497. n. 18) — Kal, Mégac — 
Mági, MáAzac — MóAnae, INínac — NGOs, Oívrac — GOíusi, quorum nonnulla 
etiam triplici specie praedita sunt: "deésag — "doéósys — "dossig, "doíasas — 
4eícege — "oiosic, Jló9eg — lhí9gg — Ilüdig, Xoéaeg (fluvii Siciliencia 
nomen) — Xoeqc — Xoís«, Cf. Papii Lexic. onomatolog. as. vv. — Verum 
tametsi mihi omnino usitatius fuit quam wt in ec exeuntia andronymica Dorica 
a scriptoribus non Doricis in sc flecterentur, nomen ^249&»sc autem ipsum nullam 
dubitatienem habet apud Diogen. Laert. V. 3. 62. in catalogo eorum, quos Strato 
Lampsacenus testamenti curatores eonstituisge dicitur: tamem eo minus caussae 
es$ ut Plutarcho pro Athani swo ista forma obtrudatur que niagis per se ipsa 
manum emendatricem prodere videter, Hino quum in hietorioi Sieuli nomine 
de termünstionum «c et «c vicissitudine dubitari non iam posait, formam "49enuc 
Lobeekius, postquàm agmovit in disputatione secunda de nominum Grsecorwm . 
terminationibus epentheticis (die XII. lunii 1840) p. 7, nen memorat in patholagiae 
sermonis Graeci prolegomenis, nec in dissertatione quarta p. 182, mec adee ia 
undecima, ubi a nominihus primae declinationis in «o purum exeuntibus p.500.6qq. 
ad nmogina in «; propria digressio facta est uberrima. Sed de totius generia for- 
matione satis a Loheekio cautum ne liberrimi serwaenis Graeci metus perversae 
disciplinae severitate nimis astringantur, Quod igitur Papius persuaderi aibi pae» 
sys de, eiusmodi nominum correptione quam vocant Dorioa (Ahrens. De dialecto 
Deriea p.232) in comspectu suo nominum prepriorum (Lexic. onexsatolog. p. d) 
vomini "42o»ic formam "43evíac*). praestruxit, Lobeckiua L e. p. 501—603. nul 
lam o9mssam esse demonstravit cur aut amdronymica syllaba :«c fimita proprie 
Deriga habeawtur aut omnino terminatio nop pura purae subeeta exietünetur. 
Quam, ob rem scriptor noster sine isto traduce ab ipsa 9u»«a ut Diodoro 492- 
vag (Lebeck. Patholog. p. 497) ita Plutarcho et Athenaeo fJo»«c nominatus vide- 
für esse. — 
! KR. Quod autem ad ipsam Athanae vitam atünet, in tanta eius ignoratione 
vVersamux wt, si ab hoc uno discesseris quod Diodorus l. c. Syracusanum illum 
appellet, prorsus nihil de eo pro certo possit affirmari. Neque igitur recte factum - 
quod in defoienda Athenae aetate Mongitorius 1. c. Bonanni ,conieeturis'^ plus 
tribut quam circumspecto Vossii iudicio, à quo satis caute ille in historicis aeta- 


5) Perbibetur hoc nomine Boeotus quidam Boeokh. Comp. inscr. m. 1521. 
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tis ineertse anmeratur. Nam haud faeile quisquam ad liquidum confessumque 
perduoet num recte Abrah. Berkelias ad. historicum Syracusanmm retulerit locam, 
quem e Theepompi Phiippicis Stephanus Byzant-. s. v. vp verbis hisce repo- 
Suit: "O9e» xab Osérrommnoc u^ ,,oecsdsos Ob sic nóAsuc jc«y «iy ub» Zoge- 
xogíoy "AJqug 209 "Hoasácíópc, vd» dà ju€90gógev doyéAnoc ó depaloc/ Ae 
Lebeckius quidem attingens nomen '49svec Patholeg. p. 606 et 024. x rerum Sicu- 
larum, seriptore iudicere alienum videtur: quanquam quum parum. offemsionis 
habeat formae '49eic ad vulgare /495vGc nomen aecommodntio*), equidem non 
omnino repgadiandam eensnerim Berkelii suspicionem. "Femporis ratio certe non 
repugnat. Quum enim Theopompus per longam digressionem Philippicerum Rbris 
undequedragesimo, quadragesimo, quadragesimo primo*) res Dionysiorum com- 
prehendisset, mon dubitandum est quin, qui Theopompt loco apud Stephanum me- 
mewatur Heraclides, notssimus sit Dionis in belio contra Dionysium posteriorem 
geste obtrectater aique adversarius (Pseudoplat. Ep. lI. p. 318. C. 319. A. IV. 
p 320. E. 321. B. VII. p. 348. B. C. D. 349. A. B: €. E. Diod. XVI. 6. extr. — 


Wessel, n. 40, — 16.17. Pint Dion. 32. 48. 49. 53. Corn. Nep. Dion. 6. 6. 7. 
— Lougin. de soblim, IV. 3. p. 14. Ed. Weisk.). Quodsi Athasas historicus illius He- 


reclidia secius fuit, quemadmodum Timenides Leucadius (Heeren. De fontibb. et 
auctori, vitarum parell. Pletarchi p. $4. Westermann. Praefat. ad Ger. lo. Vossii 
de hiec. Gr. libb. Ill. ». IX), litteris eonsignavit res, quarum testis oculatus paz- 
tem heuwd exiguam ipse administraverat. 

EV. lam vero tramseuntibus nobis ab Athana ipso ad opus eius historicum 
amte omaia videndum est ne diutms Heynii amwctoritate laboret veritas. Etenim 
quum: ante eum homines litterati satis habuissent, quae de Athana scriptore a 


. Diedoro aeceperent, iisdem fere verbis*) reddere: Heynius |. c. Dioderen ista in 


quadrum redigere conatus est — ,Exceperamé Philistum,^ imquit, ,Athanas Sy- 
racusamas, res Dionis libris XII persecutus inde ab Olymp. €IV. 3. Debux ith- 
que ille descendere usque ad Olymp. CVI. 3, ut adeo res annorum. fere novem 


*) Ceterum Berkelius de huius nominis scriptura notat: ,In MS. totus locus íta 
legebatur: Joocssas 0? vij 7ztóÀAstg Oa» vd». này Zvoaxovcíoy A9dvic (sic) 

' xoi HoexAsíógg. ^ Utcunque se ea res habet: ab Atheni Syracusano discernen- 
dum esse Chium eiusdem nominis artificem, Bupali fratrem, Anthermi sive, ut 
Silligius scribere instituit, Archenni filium, hic iam non est quod pluribus inoneamus. 

*) Quatenus apud Diodorum XVI. 71. extr. in indiesndo. librorum Theopompeorum 
numero erratum si& vid. apud R. H. Eysson. Wichers. De Theopompi vita et 
scriptis p. 28. 20. et apud Carol. et Theod. Mulleros in Parisina fragmeutorum 
historicorum, Graecorum collectione p. LX XH. 

*) Unus est operis Athanei librorum mumerus, in quo illt weteres et. inter. se. disere- 
pant et a nostris Diodori exemplaribus. Vid. n. 29. 


(inde ab a, ante C. N. 362 ad an. 364) comprehenderet: idem praemiserat uno 
libro historiam a Philisto intactam VII aanorem, wt adeo hic in computum non 
retulert libros illos duo de Dionysii iunioris rebus; sed tantam matus illud opus 
historicum Philisti, quod in Dionysii senioris morte exierat, Ol. Cil. ]. ante 
C. N. 368, à quo annus septimus CIV. 362.^ — C£. Goeller. et Carol. et Theod. 
Mullerr. 1l. cc. — In quibus quum duplex lata s& sententia, akera de operis 
Athanei exitu, akera de primo eius libro: harum sententiarum quamquam neutra 
probari omnino potest, tamen prius nobis de posteriore est dicendum. — 

W. Ac primum quidem hawd facile quisquam erit cui illud sorupulum non 
inüciat quod in Philisti Sienlis Heynius temporis spetiom Diodoro intactum s. 'in- 
scriptum — &yocqor» — dici existimat, quod revera &ypoyor non fuisse post ipsi 
confitendum est. Qui quidem serupulus fortasse levior foret, si Philisti illos duos 
de Dionysio posteriore libros Diodoro ignotos fuisse ostendereter. Verum enm- 
vero quum Philistus, de cuius vita et reliquiis Franciec. Goellerus disseruit, in 
libro de situ et origine Syraeusarum p. 1038 — 176, rerum Sicularum unum maius 
condidisset corpus, in duas partes divisum, quarum altera septem libris plus. 
octingentos annos complexa usque ad captum a Poenis Agrigentum (Ol. XCIII. 3: 
a. Chr. n. 40$) pertinebet, altera ubi prior substiterat exorsa libris quattuor in 
illustrandis rebus Dionysii prioris versabatur (Diod. XIfl. 103. Cf. Dionys. Halic. 
Ep. ad Cn. Pompeium c. 6. 1. Cic. ad Q. fr. lj. 13. ad fin.); quumque scriptor 
idem praeter illud corpus volumen quoddam singulare confecisset librormm duo- 
rum, quibus Dionysii posterioris gesta per quinque annos dedncebantur (Diod. 
XV. 89): nemo est veterum qui Diodoro acouratiorem exhibeat totius operis de- 
scriptionem; de illa autem duorum librorum zeeypocreíc, quae ad Dionysimn 
posteriorem spectabat, unus is solus est auctor cui in silentio ceterorum certio- 
rem quandam?) eius rei notitiam debeamus (Goeller. l. c. p. 126. 198. Carol. et 
Theod. Mullerr. |. c. p. XLVIII. — Qnod antem in talibus ultimum esse auxilium 
solet — bibliothecae historicae conditorem quum de Athana ageret sui ipsius 
oblitum fuisse — ne cogitari quidem potest. Posteaquam enim de duobus prio- 


*) Memoratur liber ZixeAuxó» Philisteorum zQtO0xoidÉxoarog i. e. Dionysiacorum 
posteriorum secundus (Goeller. l. c. p. 128) apud Stephan. Byz. s. v. Kgaocvóg: 
sed, nisi aliunde subventum foret, ista numeri nota non multo plus valeret quam 
quod in eiusdem Stephani exemplaribus s. v. Novxoía liber Philisteus cireum- 
fertur, qui nullus iam eret, quintus decimus (Berkel ad h. . n. 83. Goeller. l. c. 
p. 166). Illud vero mirari satis non possum quod Westermannus ad Ger. lo. 
Vossii de hist. Gr. lib. L. c. 6. p. 56. n €9. Philisti Dionysiaca, quorum Diony- 
sius Halicarnassensis Ep. ad Cn. Pompelum c. 5. 1. et Cic. ad Q. fr. II. 13. ad 
fin. mentionem faciunt, contra quam usque ad hoe tempus plerisque omnibus 
visum est non ad Dionysium patrem sed filium referenda putavit. 
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ribus operis Philístei partibus XIII. 103. méd. ad hunc modum exposuit; ,, Té» di 
gvyyoaqén» GOAuocog v)» xodtqv cvraziy cdy XixtAixdiy elc voUroy «óv dyiav- 
só» (Ok XOCIII 3:.a. Chr. n. 40$) xevéovQogper , ei; và» "Axoáyayroc GAociv , év 
Billiíorg $resà diaA Sy xobvoy üt&y rrAsío viy Óxvoxocíey* «9c dà Óevtégac avy- 
$dbsec t9» niv dox4r.dmó véc mQovíoog veisvsfo sxemoígro:, yéyoonge Óà pí- 
fAovc váccagac:* tertium illad de Dionysio posteriore volumen in eodem quo 
Athanam libro memorat, vix quinque ab hoc capitibus seiunctum.  ,,íAucxoc,* 
ait XV. 89. extr., ,,sà zreQ? Aioyóctoy «óy vevcizegoy dis (Ol. CIV. 9: a. Chr. ». 
361) xesévsgoge, dieA9Àv Esq rcévve àv fifBAotc Óvoíy '*). Haec igitar si quis repu- 
taverit, illad profecto intelliget, nihil potuisse absurdius esse quam si Diodorus. 
quemadmodum putabat Heynius, quod tempus a Philisto opera singulari illustra- 
. tum fuisse diserte pronunciaverat — idem iam huic scriptori inscriptum dicere 
non dubitasset. 

WE. Hue accedit quod vel in computandis septem illis annis, quorum memo- 
riam uno Áthanas libro colligasse dicitur, rationis Heynianae pravitas in oculos 
incurrit. Nam de subducta a Diodoro septem annorum summa parum ille solli- 
citus id tantum agit ut amum, in quo Áthanas rerum Dionearum principium 
posuerit, post Dionysii prioris obitum fuisse septimum demonstret. Quae quidem 
: demonstratio eo minus valet qued — ubi rem ad veritatem revoces — septimus 
ille annus ad nihilum fere recidit. Nimirum ut solidum efficeretur &yooqor Phi- 
listi septuennium, praeter illud lustrum, quod ut explicatum Philisti Dienysiacis 
posterioribus Heynius a Diodero ,in computum non relatum* autumabat, ex tem- 
poris spatio inter Dionysium priorem mortuum (Ol. CIIl. 1) et res Dionis ab 
Athana inchoatas (OL CIV. 3) medio duo admodum alii exsculpendi erant anni. 
. Quod quidem fieri non potuisse clarum est, nisi mortis Dionysianae tempus ad 
Olympiadis centesimae tertiae ipsum initium, rerum Dionearum in opere Athaneo 
principium ad Olympici sui anni ipsum exitum referretur. 

OL CIil. 1 — 365 a. Chr. n. 
— 962 (— 


9 
3 
4— 38 — 
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OL CIV. 


— 939—901 — 
Atque in constituendo rerum Dionearum apud Athanam principio Heynius 


19) Haec ex' Diodoro trangscripsit auctor &voyoagtis OÀAvpriadóo» ad calcem Chro- 
nicorum Eusebii Ol. CIV. 2. p. 320. Ed. Hl. Scalig., apud Goeller. l. c. p. 126. 
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quidem nen modo usque ad anni Olympioi exitum sed ne albe priesem e 
partem videtur processisse. Exaequavit certe Ol. CIV. 3 cum. anno a. Chr. v..362. 
Ac profecto si forte Athanas ab anno Olympico ad finem: vergente vel. ndéo 
exeunte res Dionis orsus fuisset, haud seio an Diodorus ex more suó (Vid. prae- 
ter alios Boeckh. Stastshaush. d. Athener T. Hf. p. 118 et F. R. C. Krebs. Lectt. 
.Diodoreas p. 8) pro Olympiadis centesimae quertee anno tertio quartum fuerit 
positarus. — Hinc quum quaeso omnis redeat ad inortis Diomysiaenge tempus, 
spatium controversum vel sic ad sux annos cum dimidio extendi sane posset, 
si Dionysium príorem Olympiadis centesimae tertiae ipso ínitio e vita excessisse 
aut constaret aut sumi liceret. Atque Heynius quidem Ol. CI. 1. ad nnmum a. 
Chr. n. 368 referens tyranni obitum amni Olympioi si non initio at parti priori 
tribuisse censendus est: quanquam quum post factas cum Casthaginionsibus inita 
' hieme indutias (Gu. Boetticher. Gesch. der Carthager p. 129) Athemis reportata 
tragica in Lenaeis victoria (Boeckh. Urkunden ueber das Seevresen des Att; Staa- 
tes p. 28) voluptate nimia gestienti attulisse vitae finem perhibeatur (Diod. XV. 
79. 74. c. Wessel. n. 46. Kayser Hist. orit. tragicor. Gr. p. 264), haud ambigue 
anni Olympici pars posterior videtur denotari (Clmton. Fast. Hellenie. Append. X). 
Nam rzoAv9oíAgsec iste dà /iqvaíe iy» sive non diversus fuit aut a& Dionysiis 
ruralibus (Posideon Ol CH. 1 — 25775777) aet ab Anthesteriis (Anthesterioh 
Ol. Cii. 1 — Ie 367), sive recte eum Boeckhíus ') separatim à reliquis 
Dionysiis Gamelione mense (Gamelion OL CHI. 1 — 25925*- 367) celebratam 
esse defendit: morti Dionysianae i priore anni Olympici parte nullus iam locus 
relinquitur. Hac autem ratione plus quam semestri spatio de summa Heyniana 
deducto, anni septimi tantum abest ut quicquam etiam superet, ut prorsus inte- 
grum ne sexennium quidem retineri possit: ex quo nos frestra laboraturos fuisse 
emergit, si rerum Dionearum promoto sntea in opere Athaneo principio tres 
quattuorve inde menses Heynio corrasissemus. 

WEN. Ne tamen in exagitandts istis erroribus iusto diutius haereamus, iam 
inita a Boettchero ratio certo iudicio ponderanda erit Hic enim quum ab opi- 
nionis Heynianae perversitate tandem aliquando discedendum esse perspexisset, 
prima autem Siculorum Philisteorum o?vzotic quin omnibus suis numeris abso- 
luta fuisset dubitari omnino non posset (Gocller. T. c. p. 196. 198. 1299): quae sola 
relinqui videbantur —  Dionysiaca Phifisti priora ad finem non venisse posuit, 
ipsumque illud fuisse septem annorum spatium, quod a Philisto praetermissum 


^) Fritzschium (De Lenaeis Atheniensium festo) cum Boeckhio ut in concordiam 
redigat operam dst L. Prellerus iu Paulyi rerum aBtiqewum encyelopaedia 
T. Il. p. 1060.. Not. Cf. Theod. Bergk. Boitr. zur griech. Monetekumée p. 36. 
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primo Athnnaselibro explendum suscepisset. Quod autem ex duodequadraginta 
tyrannidis Dionysianae annis operi Philisteo septem ipsos extremos abfuisse pu- 
tavit, in re parum testata verisimilitudinis ratione ductus videtur esse. Quemad- 
modum enim libri confici solent, sine idonea caussa de alio septuennio ne licuit 
quidem cogitari. 

WEEK. Ac primum quidem quum Heyniana opinio eam maxime ob caussam 
spernenda videretur quod, quae Diodorus de inscripto operis Philistei septuennio 
memoriae prodidit, conciliari cum ea nullo modo potuerunt, hunc nobis scrupulum 
Boettcheras sine dubio exemit. Quanqum in Diodori verbis quaedam paulo ali- 
ter eum atque ab Heynio factum interpretari necesse erit. 

Minoris momenti et ponderis est quod in hoc: ,,zgoccvéAof Óà v0» &yga- 
qov xoóvov àv» mvrà dm vac Oulíovov cvvvátceg;/ praepositio có, quum 
Heynio ipsum terminum videatur significasse: von-an, Boettchero iutellectu gene- 
raliore capienda erit: von-her. 

Sed maxime dissidebit de eo quod Athanas ,!0teÀJ9&y vàc modttug dy xega- 
A«íoic cvvext vg» iIqvogíay** fecisse perhibetur. Nam quae Heynio putabatur 
Ícvogír, ea non item putari poterit Boettchero. Immo quum v»eyzc dupliciter 
res possit dici, primum d7roA?voc: continua, cohaerens, perpetua — o? d gonpévn 
i. e. non interrupta s. intermissa: deinde óg zroóc vi: connexa, contigua, proxime 
sequens — o? xe gui pévm i e. non seiuncta s. separata: — Heynius, quippe 
qui primo Athanae libro ipsa posteriora Philisti Dionysinca duntaxat retractata 
putaret, non potuit quin praeoptata posteriore vocabuli Ovvty5yc significatione 
Diodori verba in eam sententiam acciperet, tanquam si Áthanas suarum histo- 
riarum corpus isto quasi vinculo ad Philisti opus maius annexuisse diceretur. — 
At enim quae Boettcheri est de Philisti opere sententia, quum trium cvrra&eo» 
Philisteerum dnas priores ipsas sese excepisse, tertiam autem, quae ad Diony- 
sium filium spectaret, septem annorum intereapedine a Dionysiacis prioribus 
disiunctam fuisse statuat: —  Boettcherus igitur alteram vocabuli cvvey?c signi- 
ficationem retineri et de Philisti fovooíg cogitari volet. Nec iam quo evasurus 
sit obscurum. Nimirum primum Athanae librum pro commissura quadam fuisse, 
cuius demum interpositu Philistea rerum Sicularum narratio inde a Cocali Sice- 
norum regis temporibus usque ad sextum Dionysii posterioris annum filo per- 
petuo deducta esset visa. Sive ut Laurent. Rhodomanus Diodori locum inter- 
pretatus est: ,, Annorum tamen septem memoriam, quam Philistus intactam reliquit, 
libro uno comprehendit (Athanas): et res summatim recensens continuam histo- 
riae — Philisteae scilicet — seriem effecit.* 

EX. Hac fere ratione quum Diodori verbis Boettcherum sententiam suam 
accommodasse persuasum sit, demirari satis non possum quod silentio praeteriit 

' 2 
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locum, qui sub Athanidis nomine servatus ab Athenaeo, excitatus post Bonan- 
num et Vossium 1l. cc. a Palmerio iam Wesselingio ad Diod. XV. 94. n. 54. per- 
suasit, , Athanam res maioris Dionysii primore Sicularum rerum libro obiter per- 
strinxisse et de poetico eius studio ineptisque verborum compositionibus quaedam 
admiscuisse.^ Sunt autem lll. 54. p. 98. D. haec ipsa Athenaei verba: ,,49a»« 
9 dy ngoto XiuxeÀmdy vóy cvtóv qqoi diovócioy xoi zóy» (lo9» yagózor '*?) xaAsiv 
xol vt0r xoigo» loxyov.' Ac de hoc quidem Athanidis fragmento quae nostra sit 
sententia alius opportunior erit explicandi locus: sed quandoquidem Dionysium 
priorem haec ipsa arguunt fámosa poetae regii scitamenta (Meinek. De Eupho- 
rionis vit. et scriptis p. 162 — 165.!*) — Kayser. Histor. cerit. tragicor. Graec. 
p. 271—275.'*)), Boettchero nihil optatius esse potuit quam ut quo dudum con- 
iectura, eodem iam re ipsa deductus videretur. ' 
X. Verum etiamsi, quae Diodorus de primo Athanae libro prodidit, sen- 
tentiae Boettcherianae non omnino refragantur, suffragantur etiam — videntur certe 
suffragari, quae reposuit inde Athenneus: tamen eo labat tota quod parum firmo 
nititur fundamento. Nam Philistü Dionysiaca priora imperfecta fuisse Boettcherus 
tantum abest ut certe efliciat, ut eorum sententiam impugnare satis habeat, qui 
Philisti Dionysiaca priora usque ad Dionysii prioris mortem perducta fuisse ex - 
eo colligunt, quod scriptor ille huius 'tyranni funus cum ornatu rogi copiosius 
explicavisse dicatur (Goeller. l. c. p. 126. 127. 132. Carol. et Theod. Mullerr. 1. c. 
p. XLVIII). Sed quum funeris illius splendorem, ut Timaeo materiem ad orna- 
tum praebuit (Goeller. l. c. Frgm. XCV. p. 282. Foertsch. Quaestiones Tullianae 
(Progr. Numburgi. 1837) p. 1— 5), sic a Pbilisto quoque celebratum esse duo maxime 
demonstrent loci: alter Plutarchi Pelopid. 34 init. ,/Exeívev 02 và» vaqóv (Pelo- 
pidae) o? Joxotsi» Érsgou Amurigóvegas yevéaSai voi; só Aeungüv oix iy &Aéqayzi 
xoà xoQvoQ xoi zr0gqvQgoic elvat vopítovgiy, &ereo DíAumvog Spyày xa) S9ovpáGoy 
và» 4diovvoíov «oqpgv, olov vooyqOíac usydAqgs vic svgayvídec é&ódioy Seovgixüv 
yevouéyg»'* — ; alter Theonis Progymn. c. 2. 11. p. 19. Ed. Heins. ,Éyoutv»... 
xol magü Oiucvo ... dày .. vj i (Fiuckh. évdexzrg) và zreoh vv éxqogáy (Dio- 
nysii) xai vf; zvQüc v9v momuíav:** — Boettcherus summam difficultatem vide- 
tur declinasse, quum loci Theonei mentionem prorsus omitteret, Plutarchus enim 
Ka rem narrat ut nihi] sane impediat quominus Philistus, si Dionysii prioris vitam 
/?) Scripturam vulgarem a Meinekii suspicione defendit Lobeck. Aglaopham. T. Il. 
p. 853. n. [dd]. 
13) De poesi tyrannica quid praebeat idem Histor. crit. comicor. Gr. p. 362, quum 
librum non ad manum habeam, recognoscere ipse non possum. 
34) Haec qui legerit, probare non poterit quod &ter Dionysius Athenaei loco dicatur 
dubitat etiam Gu. Dindorfius in indiee Schweighaeuseriano s. v. Dionysius Siculus. 
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aliqua de caussa perficere non potuerat, Dionysii posterioris res ab ipso patris 
funere exorsum.arbitrere. Jmmo quum filii opera factum esset ut Dionysius pater 
tam magno apparatu efferretur, etiam propius ad veritatem videatur Philistum, 
postquam se ad res Dionysii posterioris contulit, tyranno tunc ipsum dominant. 
quam rebus humanis exemto aliquid inde gloriae ac famae quaesivisse. "Apud 
Theonem autem obstat indicatus libri Philistei numerus. Nam si duarum partium, 
ex quibus maius Philisti opus constabat, libri historiarum Sicularum septem, Dio- 
nysiacorum priorum quattuor, ex veterum consuetudine continua serie numerantur 
(Goeller. l c. p. 198): liber qui à Theone affertur undecimus ut totius huius cor- 
poris postremus ità Dionysiacorum priorum ipse est quartus. Quo perfugio Boett- 
cherus ad excusationem usurus sit praesagit animus. Nimirum quoniam in libris 
veterum nihil reperiatur quod aut facilius corrumpi possit aut saepius corruptum 
sit quam numeri numerorumque notae: nos — in misero praesertim libelli Theonei 
cultu (Finckh.'*) Prolegg. p. XV.) — illa scripturae repugnantia moveri haud 
omnino gravius debere quam quod ab eodem Theone manifesto numerorum vitio 
etiam Herodoti et Thucydidis laudentur libri (Finckh. ad Theon. c. 9. 4. p. 17. 
ibid. 11. p. 22. c. 4. 21. p. 2). — Verum enimvero nostrum libri Philistei numerum 
quum invitis libris!*) mutare sine caussa idonea temerarium videatur: Philisti Dio- : 
nysiaca priora ut pro imperfectis habeantur adeo nihil prorsus cogit ut hanc cogi- 
tationem, nisi opinione praeiudicata ductus esset, ne Boettcherus quidem ipse un- 
quam fuerit suscepturus. 

XE. Nam si a Theonis loco discesseris, quanqum Boettchero neminem 
veterum esse concedendum erit qui Philisti Dionysiaca priora exisse Dionysii 
prioris morte aiat: hoc tamen quam leve sit per se ipsum intelligitur. Certe quum 
Dionysiaca priora perfecta esse multo minus attineret dicere quam si perfecta 
non fuissent: translaticiae potius de Philisto existimationi favere videatur quod ea 
de re altum est apud scriptores silentium. — Scilicet non vereor me quis contra 
me pro Boettchero utatur Dionysii Halicarnassensis loco, qui m Vett. scriptt. cens. 
Ed. Reisk. T. V. p. 427. ad hunc modum legitur, incertissimo: ,,íAivvoc 9? qu- 
peto iov. Oovxvdídov ... : EijAame ó2 ,Fgdsov piv vó za $rró9 eciy grid xa- 
tuAumety voy aüvóv ixelyo t007t0y ' o? pv &AÀà xoi Mid &voiía» cívoU vfc oi- 
xovopíuc, xol ÓvortaQuxoloíJgroy vj» nQcyportíay vf Ovyyoctcs vy clonuéyoy 


!5) Post hunc de violenta totius operis Oiacxcvi; dixit Kampius in Novis annalibus 
philolog. et paedagog. a lo. Christ. Jahnio et Reinh. Klotzio editis. Supplementt. 
T. XI. Fasc. II. (Aug. 1845) p. 233—253. 

1*) Certe censor progymnasmatum Theoneorum doctissimus et maxime sobrius, Chph. 
Eberh. Finckhius, pro notis, quibus numerus undenerius antea in Edd. exprimi 
solebat, ipsum vocabulum ascivit p. 22. 


9* 


- Dp - 

. mezoígxev.'* Posteaquam enim quum Franc. Sevin. Recherches sur la vie et les 
écrits de Philiste in Mém. de l'acad. des inscriptions et belles - lettres T. XIII. 
p. 16. tum Goellerus l. c. p. 1297, quae apud Diorvsium Halicarnassensem de ar- 
gumento imperfecto reperiuntur, ad Philisti Dionysiaca posteriora trahere pro se 
quisque conati sunt: C. Gu. Kruegero eruditissimo rhetoris Halicarnassensis existi- 
matori in Dionys. Halic. Historiographicis p. 46. lectio vulgaris tam absurda visa 
est ut corruptelam suspicatus pro ,,r0 v7» $z6260i» àv £Afj xavaAuz 6i». fuisse 
scriptum putaret ,,26e45 àx4Aéyeiv.'* Quo magis subit mirari quod novissimi 
fragmentorum Philisteorum editores, Carol. et Theod. Mulleri, Seviniana fere sen- 
tentia contenti p. XLIX.'") Kruegeri nullam rationem habuerunt, quanquam. eius 
gravissimae videntur dubitationis caussae. ,JNam cum ineptum sit credere, ait, 
historicum de industria opus suum non absolvisse, tum longe ineptius est, hanc 
primam eius cum Thucydide similitudinis notam ponere, cum potius de argumenti, 
quod elegerit, natura dicendum fuisse videatur. Nam de éxàoy; $z0J9éctuog sem- 
. per primo loco disputat Noster. Cf. Ep. ad Cn. Pompeium 3, 4. De Thucydide 
iudicium 6, 1. 2.* — Hinc quoniam scriptura vulgaris vix ferenda videtur esse: 
Kruegeriana loci suspecti emendatio non modo facilitate commendatur sed etiam 
rei ipsius convenientia. Quum enim iam H. Stephanus T. V. p. 418. Ed. Reisk. 
de Dionysiana vett. scriptt. censura observaverit, ,,eadem in hoc libello de multis 
scriptoribus dicta reperiri, quae alibi apud ipsum Dionysium; uullumque esse inter 
haec atque illa discrimen, nisi quod, quae hic breviter perstringantur, fusius illic 
tractentur,* ea de re autem uberius dixerit Alb. Ger. Becker. in Dionys. von Hali- 
carmassos nob. die Rednergewalt des Demosthenes p. XVII.sq.: — unde .ad, nostrum 
locum Kruegerus descendit, Ep. ad Cn. Pompeium c. 8. p. 780, habetur quidem 
accuratior ac plenior Philisti cum Thucydide collatio, nec tamen ulla aut ibi inii- 
citur aut, usquam alibi relictae à scriptore Syracusano dreAotg vzxo2écsig mentio. 
Quod autein ad argumenti simplicitatem attinet, quum omnino Dionysius Halicar- 
nassensis Thucydidem infinitae Herodoti varietati opponere consuerit (Ep. ad Cn. 
Pompeium c. 3. 3. p. 767. De Thucydide iudicium c. 9. 5. 6. c. 6. 1. p. 821), loco 
supra prolato, Ep. ad Cn. Pompeium e. 5$. 1l. p. 780, Philistus cum Thucydide 
iccirco potissimum comparatur quod et ipse ,,6zró9ec:» elAgge'* non ,,toAveqeAT 
xai xowjy'* sed ,uía» xoci vajvcgv vormixqy.* 

XEM. lam vero quum propositae de operis Philistei defectu opinioni apud 


17) ,Dionysii iunioris historiam," inquiunt, ,,ne ipse Philistus ulterius prosequeretur, 

. mec fortasse illis ipsis, quae iam composuerat, summam manum admoveret, morte 
impeditus est. Quod ei ridicule sane crimini vertit Dionys. Hal. tom. V, p. 421. 
ed. Reisk.* — Dionysii Halicarnassensis vox certe minus fatua videretur, si eam 
ad Dionysii posterioris priorem tyrannidem restrinxissent. 
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scriptores veteres nihil admodum respondeat, Theonis autem libri undeoimi signi- 
ficatio vel contra niti videatur: profecto Boettcherus Philistum, quam Dionysia- 
corum priorum partem omiserit, omisisse exsulem dicens stationem parum vali- 
dam invalidiore etiam tueri molitur praesidio. Equidem certe haec quomodo apta 
inter se et cohaerentia aut sint aut esse possint non reperio. Quanquam quum : 
adhuc nemo satis accurate excusserit, quae de Philisti exsilio feruntur testimonia: 
hic inde, quae ad rem nostram pertinere videbuntur, denuo cognoscenda erunt. 
Ac Plutarchus quidem Dion.11. extr. ,,O yàg à díAwvos .ait s doxyc v& 95 
vvpgayyíó: xadiccapéyg rgo vpózavoy éovvóv mragécxe xal v9y üxQav OuegiAate 
qoovoagxóv ànà moÀ)v xeóvov. 'Hy à? Aéros, eg xci vij wqyvQl zAgciGQoL coU zcQt- 
Gvrégov Zdtopvoíov, voU vvoyvov uij.zvayvüzociy eyvoobyroc. "Excel à /ersívgc 
àx yvyotxüc, T?» ÓagOsíouc évéop cvrorxoUcay Lage, yevou£voy atvg Ovoiy 9vya- 
véQuy, t9?» Évígay EOwxe DiA(aYQ ugdà qodoac xoc diuorícioy" üpyioD elg Éxeivoc 
ejr pi» yvyaixo vo) deniívov dygog (ita Cod. Monac. pro óeícec) v zéóotc xa- 
SeigEe, vóv Óà Oíhovov i$gA«as Zuxciíug, qvyórvvo mo Sévovg vwwàg elg àv 
"Adoíey* 0rzov xal doxei và mAsicvm Ov»Jeivot vfjc iorogíac ayoActoy. O? yàg 
imnaygA9e vob) xoecofvvéogov Loyvoc, GAAG uevà vy» éxeivov veAsv- 
viv, dgzteQ &elogvas, xoviyayey aivóy 0 zoOg díova vày tAÀoy q36ó-.-— 
vog, Og aUvoic ve p&GAAov EnivqOcioy Üyvo xoi «ij vvoavvíódi: Befoi- 
óvegov.'* Plutarcho accedit Cornelius Nepos Dion. c. 3. 1. 9. Quumque Dion 
non desisteret obsecrare Dionysium, ut Platonem Athenis arcesseret et eius con- 
Silis uteretur, ille, qui in aliqua re vellet patrem imitari, morem ei gessit. 
Eodemque tempore Philistum historicum Syracusas reduxit, homi- 
nem amicum non magis tyranno quam tyrannidi. Sed de hoc in eo meo libro 
plura sunt exposita, qui de historicis [Graecis] conscriptus est "Verum ab iis 
dissentit Diodorus Siculus XV.7. med. ,,O óà 4tovictoc dxovoog «jy «àv rzomud- 
voy» xuarapoór»ggiv üvémscev el; )mtofoAgv Aónmqc. 4s) ÓB nüAÀov voU nd9ovc 
énívaciy Aeufidivovros neviiónc duidenue xoÉg E và wexg» a)$vo? , xxi qOoyeiy 
abr quoxov Gmuycog, vo)c qíAovg omomwvtvty og érifoviesovcag xai 7cÉQuc 
éni vocoUrO mQozÀJ& Avnfg xal magoxoniüc, cote vO» qíAev noAÀovg pni» éàni 
wevü£ctv airíou; &veAciv, oix Olfyov; 0à xoi éqvydósvoey. "Ev ol; $»v OAcoc 
xoi Aemzívgc 0 dÓsÀqóc, &vÓgsc Ouxgégoyreg &vdgeíg, xoi moÀÀàe xci ueydAoc 
Xotíug év voig moAÉuor; avro rxegeoyguévoi. — Obro, uiy ob» qvyóvreg eic Oov- 
oíovc vc IroAug xoi zog voic IvaAwvoig peytAgo d7r000gfic vvyqavorreg Vove- 
qo» ÓegJévvog v0) -diovvoíov ÓigAAdy qo av xal xaveAS6óvevec elg vàc 
, Xvooxoscag elc vq» noobiz égEaguy eU voiav xavceovádSquoav: ó 0 /e- 
ntívgs tygpe viv Zdtorvaíov Jvyavéga. Tobva uiv oov àng&g99 xavà vobvoy zóv 


évtavróp** (Archonte Mystichide; Ol. XCVIII. 3: a. Chr. n. 38$). Ac primum. 
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quod in synopsi chronologica Goellerus l. c. p. 310. Philistum secundum Diodo- 
rum Ol. XCVIII. 3:. à. Chr. n. 385 !*), seeundum Timonidem Ol. Cilf. 1: a. Chr. 
n. 367 a Dionysio priore eiectum ponit: huius opinionis vanitatem iam a Boett- 
chero l. c. reperio castigatam. Quum enim Plutarchus Timonidis testimonio de 


. Philisti morte utatur Dion. 30, ubi de Philisü exsilio agitur, nec Timonidis 


—- 


ipsius nec cuius auctor nominatur temporum notationis ulla aut vola aut vesti- 


gium apparet: Diodori autem tota ea est narratio ut, etiamsi Philistum Leptinem- 


qne Ol. XCVIII. 3: a. Chr. n. 38$. et exterminatos esse. et revocatos scribit, res 
tamen omnis redeat ad coniecturam. Nam ille posteaquam XV. 6 et 7. generatim 
atque universe de studiis poeticis locutus est, in quibus factum Ol. XCVII. 1: a. 
Chr. n. 392 per pacem Punicam otium Dionysius prior consumpserit: narrat deinde 
quam aegre tyrannus Philoxeni Platonisque reprehensionem tulerit quoque furore 
etiam in proximos inter eosque in Leptinem fratrem et Philistum familiarem sae- 
vierit, ex qno carmina eius Olympiae turpiter cecideripgt. Sed quanquam Diodorus 
hunc casum sub Ol. XCVIIT. 3: a. Chr. n. 38$ accuratius persecutus est — quum 
iu quinquennali ludorum Olympiorum celebratione vel pessimi poetae carmina per 
Olympiadem non possent cadere nisi — semel'?): Dionysii prioris ista ignominia, 
etiamsi suo loco (XIV. 109. Wessel. n. 89 et 3) a Diodoro diserte non esset prae- 
monitum, a uobis referri non posset nisi ad annum, quo eius Olympiadis solen- 
nia agitata erant, ad Ol. XCVIII. 1: a. Chr. n 388 (Kayser. Hist. crit. tragicor. Gr. 
p. 263). Ac Plutarchus quidem pro irato percitoque tyranni animo ut certiorem 
i probabiliorem affert Philisti Leptinisque *?^) relegationis caussam. Sed quo- 
niam ex Diodoro illud saltem colligendum videtur, Dionysii iram, quum Leptinis 
et Philisti collusio detegeretur, nondum defervisse: bibliothecae historicae con- 
ditor, nisi forte is animi ardor per biennium tenuit, parum verisimili ratione viros . 
illos non ante Ol. XCVIII. 3: a. Chr. n. 38£ in exsilium actos fecit. Nam qui 
Diodori mos est ut ad servandam narrationis perpetuitatem iuxta ponat re nexa, 
temporibus discreta (Cf. praeter alios — Franc. Winiewskium, C. Gu. Kruegerum, 


a5) Is enim Diodori annus est: non, quem falso in tabulas retulit Goellerus, 
sequens. E 


!*) Hoc moneo propter Gu. Schweckendieckium, cui accidit ut in dissertatione sua De 
Dionysio priori Siculorum tyranno. Gottingae 1832. p. 47. sq. per unam Olympia- 
dem nonagesimam octavam bis regium poetam Olympiae (a. 1: a. Chr. n. 386 et 
a. 3:.a. Chr. n. 384) derisum Graecis narraret. | 


?9) De Leptine vid Casaub. (post Polyb. p. 1637) et I. Conr. Orell. ad Aeneae Tactici 
. Poliorcet. c. 10, Wessel. ad Diod. XIV. 48. n. 45. 102. n. 75: quanquam quate- 
nus Himeraeum.illius exsilium, de quo Aeneas loquitur, ad nostrum tempus 
spectet equidem in ambiguo relinquo. 
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C. Georg. Boehneckium — Beni. Gotth. Weisk. De hyperbole errorum in história 
Philippi genitrice P. III. p. 10. n.7. p. 19. n. 14): Philistum Leptinemque quo anno 
in patriam reductos, eodem item exsilio affectos videtur retulisse. Ac Leptinem . 
quidem, ut qui recrudescente bello Punico Ol.XCIX, 2: a. Chr. n. 383 in proelio 

ad Cronium commisso caderet (Diod. XV. 17. init. Aelian. V. H. XIlI. 49. Intpp. 
Plut. de Alex. s. virt. s. fort. Or. 11. 5. p. 788. B. Ed. stereot. T. II. p. 411) re vera 
circa illud tempus domum revocatum putem; de Philisti autem reditu ad Diod. XV. 
7. n. 78. iam Wesselingius dubitavit. Nam Diodori testimonium contra Plutarchi 
et Corn. Nepotis auctoritates eo minus stabit quo proclivior erat, levi praesertim - 
scriptori, error ut quos simul e civitate pulsos, eosdem simul esse in patrigm 
reductos scriberet. Quocirca quamdiu Leptines exsulabat, Philistus habitasse una 
cum eo videtur, ut Diodorus ait, Thuriis?'): qua in urbe domus fuisse quae 
hospitibus Syracusanis paterent neutiquam est cur diffidamus (Schiller. De rebb. 
Thuriorum p.35) Posteaquam autem Leptines Syracusas rediit, Philistus relictus 
in exsilio solus sedem ac domicilium subinde mutasse videtur. Nam praeter ho- 
spitium Hadrianum Plutarchus Epirum *?) quoque momorat de exsil. c. 14. p. 637. 
Ed. stereot. T. IV. p. 133. ,, Koi yàg voic raAotoic (og Eoixev) of Moboos và x&4- 
Acro có» cvvvaypóvov xal Óvxipodvavo qvyyv Aeflovco: cvvegyóv énevéAccar. 
OovxvOíiogc "M9mvotoc ovvéyoawe vüv zóAsuoy và IHleAorovvgoíoy xoi A99vaíay 
dy Opdxg negl viv Zxorvgy VAqv: Eevogáv £y Zuobvri vto -HAcíag" DíA.ovoc 
ày "Hz eíQq x. 1. 4.'* — Neque. unquam' tamen Philisto fuisse aut studium tyran- 
. nidis (Goeller. l. c. p. 124. Krueger. ad Dionys. Halic. Historiographica p. 47) de- 
positum aut spem reditus ereptam 'ex Pausania apparet I. c. 14. 1. ,,7fiqog« à? 
Opec icri xci vabro, cg legovvuoc 0 KogÓixvóg Fygowev: &yÓpi yàg fecisti 
gvyóvca &yéyxg zücna dc ydo ovyyodqeiw. El 0à xoà Dílovog eitíey» Oixofav 
elàngev, émtAníLOv ug» ày Zvooaxoscoic xá2odov, énzoxotwyaa2ot vov 
diovvcíov và àyocióravo, d zov zoAM, ye Tegovóuo cvyyvdus và ic $0o- 


71) Ad quam quidem exsilii societatem etiam illud referendum videtur, quod Philisto 

' crimini dat Plutarchus Timol. 15. sub fin. ,,Qove pot xagofdAAovti vobroig* 

(laudat enim Dionysii posterioris, quum regno expulsus Corinthi degeret, firmum 

ac constantem animum) z4g Giícvov qoyàc, &c Gqínot negl vày ercíyov 

Suyorí£goy 0Àogvoóuevoc, oc ix uey&Aoy dya9Oy vy vctjc vvoevvídoog eic vo- 

zt&vagv Gquyué£vov Oícwuy, qeíveoJor Jogyovc yvyoixóg &GAofovoovc xoi 
7zt0gqvgog xal yovOío z0J0V05c. 

?3) Fortasse Álcetae I Epirotarum regi ex eo tempore, quo domo extorris Syracusis 
degerat (Diod. XV. 13. init.), vetus quaedam cum Philisto consuetudo intercessit. 
Hunc certe Molossum ab amicitiae officiis non alienum fuisse in Timotheum Athe- 
niensem praeclarum exstat documentum Demosth. c. Timoth. 22. p. 1190. extr. 
Cf. Diod. XV. 36. 
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và ^Avvuyóvov yodqey?*). Ac Philisti quidem quo fallaciores fuisse de Dionysio 
patre spes Plutarchus et Corn. Nepos docent, hoc eae videntur ad exitum venisse 
citius, postquam Dionysius filius rerum potitus est. Platonem enim quum paulo 
post Dionysii prioris mortem — Ol. CIIL. 3: a. Chr. n. 367 — Syracusas venisse 
' constet, eodem autem tempore Philistus accitus a Platonis inimicis in Siciliam 
dicatur (C. F. Hermann. Gesch. und System der Platon. Philos. T. 1l. p. 65. Bran- 
dis. Handbuch der Gesch. der Griechisch- Roem. Philos. T. Il. P. 1. p. 145. not. ii): - 
vix dubitandum erit quin hic et ipse primo recentis tyrannidis anno in patriam 
redierit. ?*) 

Sed tempus est ut a Philisti exsilio ad libros eius faciamus gradum. lllud 
enim quatenus in caussa Boettcheriana nullius momenti sit-jiam satis videtur res 
pro se ipsa loqui. Nam Boettcheri quidem argumentum ita tantum aliquid pon- 
deris haberet, si aut exsilii Philistei spatium arctioribus terminis circumscripsis- 
set ant Diodorum, ubi opcris Philistei defectum memoret, pro septem annis maio- 


rem posuisse numerum e codicibus effecisse, At vero quoniam Philisti exsilium - 


VIM. 1. : ! 
inde ab Ol. XUL a. Chr. n. € usque ad Ol. CIII. 7: a. Chr. n. 367 annos 


explevisse videtur viginti aut viginti unum, si minimnm ponas, duodeviginti, te 
pus autem, quod Philistus in opere suo omisisse dicitur, exsilii Philistei pars qui- 
dem fuit — sed pars extrema tantum, annorum, ut est in Diodori exemplaribus. 
non plus omnino septem: — illud saltem vel Boettchero concedendum erit, Dio- 
nysiaca Philisti priora, inde ab Ol. XCIII. 3: a. Chr. n. 407 usque ad Ol. CI. 2: a 
Chr. n.,374 perducta, quattuordecim aut tredecim, si minimum ponas, undecim 
complexura fuisse annos, quos scriptori illi in exsilio transactos constet. Ac 
Philistum exsulem, quaecunque Syratusis gererentur, edoctum fuisse vel ex eo 
licet coniici quod, in quibus regionibus domicilium collocaverat, commercia Sy- 
racusana tunc ipsum viguisse notum est ( Schweckendieck. De Dionysio priori 
p. 41— 44). Quapropter, etiamsi de imperfectis Philisti Dionysiacis prioribus 
conveniret inter omnes, quod in lustris plus quam duobus nullam fecerat scri- 
bendi moram — exsilium, omnino esse impedimento non potuit quominus Phi- 
listus, si non exsul at redux, :ntequam res Dionysii filii aggrederetur, Dionysii 
patris quod restabat septuennium coepta operi subiungeret. 


?3) De Marcellini loco (Vit. Thucydid. 27): ,,&íAicvoc Óà và víg Ziwovvoíg oic 
Aóyoic^ zz0A ep 61. vid. Goeller. l. c. p. 118 sqq. Ceterum Poppo coniecit fo7- 
Jei, Grauert. cvpuzroA&uti. Cf. Goeller. Thucyd. Ed. lI. Vol. I. p. 65. 

?1) [n his temporum angustiis qua Goellerns 1l. c. p. 119. ratione Philistum ,,ut exilio 
reditum sibi pararet, Dionysio iuniori potius palpavisse* ex Pausania eruerit, 
exputari omnino non posset, nisi eum ex ficta Timonidis auctoritate Philisti relega- 
tionem usque ad ipsum Dionysii prioris obitum promovisse iam supra rescissemus. 
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XENEN. Ac de Boettchero quidem plura dicere nolo. Huius enim caussam 
quum male omnino obtineri clarum sit, nisi Philistum septem extremos Dionysii 
prioris annos silentio transmisisse efficias, hoc autem non modo effici nequeat 
sed ne ad verisimilitudinis quidem speciem adduci: opinionis illius patrocinium 
nemo iam, credo, suscipiet, si, quas difficultates habere videtur ab ]. C. Heldio 
repetita lo. Frid. Conrad. Retteri sententia, eas haud magno negotio removeri 
posse demonstratum eri. Nimirum quoniam Diodorus Siculus l|. c. Athanam Dio- 
nis res ab Ol. CIV. 3: a. Chr. n. 362 orsum scripsisse libros tredecim narrat, 
assumpsisse autem inscriptum septem annorum tempus a Philisti opere libro uno; 
et persecutum res summatim continuam fecisse historiam: Retterus et Heldius 
ultra Ol. CIV. 3: a. Chr. n. 362 non omnino progrediendum rati Philisti inscriptum 
illud Diodoro fuisse septuennium censent, quod, quum Philistus Dionysiaca sua 
posteriora Ol. CIV. 2: a. Chr. n. 362 finivisset, Dionysii posterioris prioris tyran- 
nidis extremum, inde ab illo tempore usque ad Ol. CVI. 2: a. Chr. n. 355 i. e. inde 
& Philisti Dionysiacorum posteriorum exitu usque ad susceptam a Dione rerum 
Syracusannrum administrationem supplendum Athanae relinqueretur. 

XEWV.  !am quod Diodorus, postquam Philisti Dionysiaca posteriora 
e. CIV. 2 terminavit, opus Athaneum ab OI.CIV. 3 initium cepisse scribit, id certe 
bon impedit quominus hac ipsa parte Athanas ,continuam fecisse historiam* pu- 
tetur. Nempe Philisti Dionysiaca posteriora non dubitandum est quin totum fere 
occupaverint Olympicum quo exierunt annum. Quum enim Lenaea Athenis circa 
Gamelionem medium,??) nostri anni Februarium ineuntem, celebrata esse verisi« 
millimum videatur: recordantibus nobis nuncii Atheniensis cursum maritimum, agi- 
tatos Syracusis ob partam victoriam dies festos,?*) denique contractum inde 
mortiferum tyranni morbum?") — Diod. XV.74. Intpp. — ipse Dionysii prioris obi- 


. . 3*5) Hoc inde colligi notum est, quod in vetere sacrificiorum indice (Boeckh. Corp. 
inscr. nr. 23) undevicesimo Gamelionis diei xserogetg zfioyicov assignantur. 


2*9) Quod haec Bacchanalia per nonaginta dies tenuisse vel Frid. Chph. Schlosserus 
(Universalhistor. Uebersicht d. Gesch. d. alt. Welt und ihrer Cultur. IL. 3. p. 19) 
auctor est, illud quidem errore factum ut a Dionysio filio ad patrem transferretur | 
(Athen. X. 47. p. 435. C. Cf. F. Neumann. Aristotelis Rerumpubl. refiqq. p. 150). 


27) Etenim quum morbo perisse Dionysium priorem testes habeamus Diodor. XV. 74, 
Plutarchum Dion. 6, Cornelium Nepotem Dion. 2. extr.: ut e Cicerone de nat. 
deor. Ill. c. 35. 84. ita ex Plinio H. N. VII. 58. nihil aliud sequitur nisi non diu- 
turnum fuisse eum morbum. Quod quidem eo magis videtur ad veritatem, si — 
id quod non modo Justinus XX. 5. extr. et Cornelius Nepos l|. c. sed nominato 
Timaeo auctore (Goeller. 1. c. Frgm. XCIII. p. 281) etiam Plutarchus l. c. nar- 
rat — medici dato sopore valentiore tyranni fata anteverterunt. Cf. Senec. Epist. 
LXVI ...... ,alterius continuata mors somno est. 
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il. 


tus in Of. CIII. 1. partem non modo posteriorem sed postremam fere protruden- 
dus erit, si minimum ponas, in Anthesterionem exeuntem, nostri anni Martium 
fere medium. Si vero Dionysius prior sub anni Olympici exitum mortuus erat, 
iam fieri non potuit aliter quam ut Philisti Dionysiaca posteriora, proximum dein- 
ceps complexa Dionysii filii quinquennium, anno Ol. CIV. secundo ad exitum ver- 
gente et ipsa finirentur. 

XW. Quae quum ita sint, aliquanto gravius videatur quod Rettero et Hel- 
dio primus Athansae liber usque ad Ol. CVI. 2: a. Chr. n. 358 extendendus erat. 
Videlicet quaeri possit quomodo factum sit ut, quum Dio bellum contra Diony- 
sium posteriorem Ol. CV. 4: a. Chr. n. 357 summa aestate suscepisset (Diod. 
XVI. 9. Plut Dion. 23), Athanas hoc biennium a maiore corpore disiungeret. Sed 
hac de re quid statuendum sit quum pendeat ex illa superiore quaestione quo 
anno Dionysii posterioris prior tyrannis exierit: Plutarchus eius decem annos 
numerans Timol. c. 13. b. sine dubio finem ille quidem in Ol. CV. 4: a. Chr. n. 357 
posuit; Dionis adventu enim tyrannum exutum imperio rebatur. At vero Diodo- 
rus aliam rationem nobis ineundam esse docet. Quum enim cessisse Syracusis 
Ol. CVI. 1: a. Chr. n. 35$ demum et Dionysium ipsum narret (XVI. 17. Cf. Plut. 
Dion. 37. lustin. XXI. 2) et militum mercenariorum, quibus Apollocrates ora 
filius (Perizon. ad Aelian. V. H. il. 41. 2) praefuit (Plut. Dion. 37. 50. Corn. Nep. 
Dion.5. extr.), relictum in arce praesidium (Diod. XVI.90): rectissime?*) Wesse- 
lingius n. 29. ad solam priorem retulit tyrannidem, quod de duodecim dominationis 
annis scriptum' legitur apud eundem XV. 73. extr. ,,v2v dà doys3y OiósEduevos 
6 víóc Ziorícioc drvgdvyevasy Éeg O0sxo.'^ — Diodorus ergo istam funditus 
tyrannidem non multo ante Ol. CVI. 2:-a. Chr. n. 355 eversam esse putat. Hoc 
autem confirmato et stabilito non modo non mirum erit, sed tulisse res ipsa vide- 
bitur ut semel persecuturus Philisti Dionysiaca posteriora Áthanas ante hunc 
terminum insistere omnino nollet. 

. & WE. Verum de re ipsa etiamsi nobis propemodum concessum erit, tamen: 
vereor ne cui scrupulus restare adhuc in Diodori verbis videatur. Nam interpre- 
tatio nostra ita tantum nihil dubitationis haberet, si ille, quae de Athana retulit, 
non sub Ol. CIV. 3: a. Chr. n. 362 retulisset, sed potius sub Ol. CVI. 1: a. Chr.n. 35$, 
ut certum locum ponam, XVI. 20 extr. -— Ut nune res se habet, assumptum 
reperitur dici, quod positum intra eum terminum erat, a quo Diodorus opus 
Athaneum deductum fuisse scripserat. Sed haec difficultas expedita erit, si modo 


25) Neque enim — quod pace tanti viri dixerim — aut Ios. Scaíigerus audiendus est 
in Animad. ad Euseb. p. 124. aut adeo Ern. Ad. Salomon. De Platonis quae vulgo 
feruntur epistolis (Progr. Berolin. 1833) p. 12, de cuius perversis hac in re ratio- 
nibus alio loco accuratius nobis anquirendum erit. ' 
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' non tam omnino Áthanas quid scripserit et quid assumpserit quam tre- 
decim libris quid scripserit et horum uno quid assumpserit opponi 
sibi statuamus. — Quum enim Dionysii posterioris tyrannis prior ante Ol. CVI. 9: 

. B. Chr. n. 335 exstincta nc deleta nec. esset fere nec putaretur: Diodorus, siqui- 
dem Athanas, priusquam ad Dionis reipublicae procurationem accederet, temporix 
Dionysiani quod Philistus nondum attigerat septuennium, operi suo praestruxerat, 
hoc alienae ditionis apud rerum Dionearum scriptorem videtur adeo habuisse ut non 
iam quid assumpserit sed id quomodo explicandum sibi duceret. ,,E scri- 
ptorum autem numero Athanas Syracusanus orsus res Dionis ab Ol. CIV. 3: a. Chr. 
n. 362 scripsit libros tredecim, [hinc autem ordienti quod assumendum erat] in- 
scriptum septem annorum tempus a Philisti opere assumpsit uno libro: et per- 
secutus res summatim continuam fecit historiam.** 

XWIEE. His expositis quum explicatius unicum de primo Athanae libro testi- 
monium cum Retteri Heldiique sententia optime convenire pateat: iam illa quidem 
prae Heyniana et Boettcheriana opmione ita se et simplicitate et facilitate com- 
mendat ut non multum ei fore ab Athenaei loco periculi videatur, quo Athanidis 
librum' primum de rebus Dionysii prioris in medium prolatum scimus. Ex hoc 
efim frusto vel potius frustulo prorsus nihil ego colligendum existimo. — Quid 
scilicet de Dionysio priore refert apud Athenaeum Athanis? Ampullarum istarum, 
quas poetam regium proiecisse constat, pauca quaedam specimina. — "Talia autem 
per digressionem narrari potuisse de patre, ubi proprie ageretur de filio: quis. 
neget praesertim in opere, cuius ceterus habitus ignoratur totus ? 

XWENEE. Sed haec quidem bactenus: nunc ad operis Athanei partem reli- 
quam veniamus, cuius ut Heynius et Boettcherus Ol. CIV. 3: a. Chr. n. 362 ini- 
tium fecerunt ita nos Ol. CVI. 2: a. Chr. n. 355 facimus. Praeterea illud quoque - 
ex diversa verborum Diodoreorum interpretatione sequitur ut, quum praeter operis 
Philistei supplementum et ab Heynio et a Boettchero Athanae. decem et tres ?*) 
numerentur libri, nos ad totidem libros opus universum redigamus: ita ut Athanae 
corpus maius ex duodecim tantum libris constitisse persuasum habeamus. 

lam hoc unum restat ut per quae tempora et quem ad finem duodecim illi 
libri deducti fuerint indicare experiamur. Nam qnod eam partem Heynius rebus 4) 4 
Dioneis ita dicatam fuisse putat nt extrema viri fata Ol CVI. 3: a. Chr. n. 354 vcl. K) & n y) / : 
potius 39037?) Athanas non egrederetur: sine dubio ille quidem, ubi is apud Dio- ——— 


39) In ma In magna inconstantia versantur litterati vetusti, Mongitorius Bonannum repre- 
hendit quod libros XXIII posuerit, Hoium vero in hist. an. mundi 3589. quod 
XXVII. lpse autem Áthanam non XIII aut XIV libros scripsisse ait sed XXXIII. 


*?) Ebertus enim in ZixeAso»e suo p. 19 — 33. Kógsie Syracusana, quibus Dionem 
trucidatum constat (Plut. Dion. 56. 57), non auctumno celebrata esse docet, Attico , 
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derum ,,£oSacSat và v mtgi Aíovo rodateo»'* narratur, generalem operis in- 
scriptionem deprehendere sibi visus est. Verum Athenaeus 1, c. afferens sub Atha- 
' midis nomine scriptoris nostri Zixe4ixa& corporis universi si non verum at saltem 
verisimiliorem titulum suppeditat. Huc accedit quod a Plutarcho iu Timoleontis 
vita bis Athanis de huius viri rebus testis producitur: semel de numero??) colo- 
norum, qui post tyrannum expulsum clarissimi Corinthii accitu Syracusas con- | 
fluxerint c. 23. 0. ,,Hóg 0£ xoi và» P$ Iralíug xal ZXuxclíeg mx0420i) v4 Tiuo- 
A£oyvi cvveAqis9eigmay* xal yevouévoic aivoic ÉEaxiauvofoic v0 xÀg9oc, óc 4 3a- 
vic &logxe, vQv pi» xeQu» Oi£veine, vàüg Óà olxíag dmé0oto xyilíev voÀdvrevw 
x. t. 4.:^ deinde de tempore, quo Timoleon oculorum suffusione laborare coepe- 
rit, c. 97. 5. ,;,O àà "43Saric Evi ovyeoró rog vob soóc "Innova zoAéuov xoi 
Mdáysgxoy ày. MvAÀuig àni cvQaromídov Qgciv dmoyAavxeDTrot wj» Üuuy eiro? 
«xà z&ci qoyeQ&y yevéaJas «sv noui , o? uv ánzocsüyoar ÓuX vobvo vog 7r0- 
AioQxíuc, GAÀ Üupeíyavra vq zx0ÀÉuq Aofsiv vob; zvQrvove* d Ob énavijA9ey 
el; Zvoaxojcag s09Ug dmoJécJoi và» uovagyíar xal rmoQoseicJa: vo)g rro- 
sac, vÀy nzQoypóroy sl; v xdAAiGvoy SxÓvroy vfAog — Quae quum ita sint, 
Boettcherus l. c. Athanam rerum Timoleontearum scriptorem appellare non 
dubitat; Heldius cunctantius locntus videtur esse. Neque ego sane is sum qui 
de talibus nimium praestet. At vero quum Athanam se ad Philisti opus appli- 
cavisse clarum sit, ea autem, quae de Timoleonte Athanis Plutarcheus memoriae 
prodidit, narrata ia transcursu multo minus credi possunt quam quae de Dio- 
nysio priore idem auctor apud Athenaeum: haud absurde eum utriusque Dionysii 
res ad finem ita adduxisse ponas ut tyrannis socium etiam vindicem tyrannidis 
adiungeret. 


Pyanepsione, sed ,quinque vel sex mensium spatio a "Thesmophoriis proprie 
dictis" seiuncta, tempore verno, Attico Munychione vel etiam Thargelione. 

3!) Athanim enim hoc loco ,,nil nisi Timoleonteorum colonorum numerum Plu- 
tarcho subiecisse* contra Goellerum, qui 1. c. p. 16. ad hunc scriptorem etiam 
de sequentibus provocat, iam monuit verissime Boettcher. |. c. p. 15. 


Addenda et corrigenda. 


Has plagulas relegens. ipse moleste fero quod, quum p. 14. v. 13. ab ult. 
ludos recte dixerim Olympios, de anno ubique usurpavi formam minus pro- 
batam Olympicus. 


Pag. 2. v. 3. ab ult. pro érc'oíngey scr. érroínoey. 
Ibid. v. ult. pone comma post circumferantur. 
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Gumbinnae , typis FRID. KRAUSENEOEII. 


